
In tabella 6 è riportato il numero delle persone sottoposte a
SE il 31 ottobre di ciascun anno. La variazione annuale può risen-
tire dell’inizio o della fine di specifici programmi sperimentali23.
La tendenza all’aumento del numero di casi interessa soprattutto
Inghilterra e Galles, Francia e belgio.
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tabeLLa 6 - carico giornaliero di persone sopposte a se il 31 ottobre
di ciascun anno (rielaborata da: Wennerberg e pinto, 2009; pinto e neLLis, 2011)22

––––––––––––
22 Per il 2008 è stato considerato il valore più alto tra quelli indicati nei due

rapporti elaborati in occasione della 6a e della 7a conferenza CEP.
23 Per il dettaglio del numero di casi di custodia cautelare, front door e back

door si rimanda ai rapporti di ricerca da cui sono stati tratti i dati: WEnnERbERG
e PIntO (2009) e PIntO e nELLIS (2011).



Dalla tabella 7 risulta che la SE è usata principalmente in sistemi
front door. belgio, Danimarca e Catalogna nel 2010 usavano la SE solo
nei programmi front door, mentre in Estonia e in Irlanda la SE veniva
utilizzata esclusivamente nei programmi back door. negli altri Paesi la
SE era applicata a entrambe le tipologie di programmi. 

tabella 7 - carico giornaliero di persone sottoposte a se il 31 ottobre 2010
(rielaborato da pinto e neLLis, 2011)

L’introduzione della SE può comportare problemi di tipo
organizzativo o conseguenze impreviste. a Grenoble, che è stato
uno dei quattro siti pilota per la sperimentazione del braccialetto
elettronico in Francia, si sono verificati problemi dovuti all’im-
preparazione degli uffici preposti alla gestione delle misure alter-
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sia back door.



native alla detenzione, i Services Pénitentiaires d’Insertion et de Pro-
bation (SPIP), che non erano stati coinvolti in modo adeguato nella
pianificazione dei programmi, ma anche per la scarsa propensione
delle procure a far uscire i detenuti dal carcere. La definizione e
la condivisione di standard e protocolli operativi è risultata
carente, mancando addirittura i criteri per la gestione dei fascicoli
trasmessi dalla procura, criteri che non erano definiti nemmeno
nel codice di procedura penale (PatRICk CHEvRIER, 2006; p. 51).

Si è rilevato che gli atteggiamenti degli operatori potevano
influenzare l’uso della misura. In alcuni casi il giudice per l’appli-
cazione delle pene (juge de l’application des peines, JaP) decideva
autonomamente quali individui ammettere alla SE, in altri tutti i
potenziali destinatari venivano informati della possibilità di
indossare il braccialetto elettronico in alternativa al carcere.

Infine, l’introduzione di nuove misure può avere effetto su
quelle già esistenti, soprattutto con riguardo alle caratteristiche
dei destinatari. Poiché la SE era rivolta allo stesso target, il centro
di semilibertà di Grenoble25 si è poco a poco svuotato dato che le
persone avevano accesso alla nuova misura. Gli individui
ammessi alla semilibertà, allora, sono cambiati tipologicamente. Si
trattava di soggetti più difficili e più delicati da gestire e da
seguire, che sono stati ammessi alla semilibertà solo perché c’e-
rano dei posti disponibili nel centro per semiliberi.

6.  Fornitura.

La natura della SE differisce da altri sistemi di controllo in
ambito penale, come il carcere o le misure alternative alla deten-
zione, e per questo è stata definita la “terza via penale” (kaLU-
SzynSkI, 2006). Si tratta di uno strumento che richiede l’intervento
di organizzazioni del settore privato, necessariamente, come pro-
duttori dei dispositivi elettronici, ma in alcuni casi si sceglie l’a-
zienda privata anche come gestore del servizio. L’uso di strumenti
elettronici di sorveglianza, e in particolare la possibilità di affidarne
la gestione ai privati, pone una serie di questioni sulla titolarità del
diritto di punire, solitamente assegnata in via esclusiva allo Stato.

L’organizzazione e la gestione della SE variano sulla base
degli obiettivi del programma di sorveglianza, delle risorse a
disposizione e della modalità tradizionale di conduzione delle
misure nel sistema penale di ciascun Paese. La fornitura e l’in-
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25 Si tratta di un istituto penitenziario apposito situato nel centro della città.



stallazione dei dispositivi, la responsabilità della sorveglianza, la
loro manutenzione e le attività collegate alle sanzioni in caso di
violazione delle prescrizioni, sono tutte attività della SE che pos-
sono essere gestite da una compagnia del settore privato.

In alcuni Paesi, come Gran bretagna e belgio, gli interessi pri-
vati sono molto forti nel settore della SE e le società fanno pressione
sui governi per la sua adozione e per aumentarne la diffusione. I
fornitori dei servizi informatici e di comunicazione si uniscono,
spesso, ai produttori e fornitori dei dispositivi. Questo pone un pro-
blema di tipo etico perché i gestori privati del servizio di SE acce-
dono alle informazioni personali dei sorvegliati e potrebbero creare
una propria banca dati all’insaputa dell’amministrazione pubblica
(kaLUSzynSkI, 2006; p. 25). Inoltre le vicende contrattuali - contro-
versie di tipo economico o avvicendamento dei fornitori per sca-
denza del contratto - potrebbero determinare un’interruzione del
servizio con danno per le persone che dovrebbero beneficiare della
misura o interrompere una misura già avviata.

Il maggiore coinvolgimento del settore privato si riscontra in
Inghilterra e Galles e in Scozia, dove un fornitore privato è
responsabile di fornitura, installazione e controllo del programma
di SE, mentre la valutazione delle violazioni può essere effettuata
dalle autorità pubbliche, a seconda del tipo di disposizione che è
stato violato. nella maggior parte dei Paesi, il settore privato si
limita alla fornitura delle apparecchiature, mentre l’installazione e
gli altri aspetti della SE sono curati dal settore pubblico, solita-
mente dal servizio di probation.

La gestione delle violazioni del programma di sorveglianza è
generalmente pubblica. Se la SE costituisce una misura o una san-
zione penale la responsabilità di intervenire in caso di allarmi nel
programma di SE può essere assegnata ai servizi di probation o
agli istituti penitenziari piuttosto che all’autorità giudiziaria.
Quando la SE viene usata per rafforzare le ordinanze restrittive e
per proteggere la vittima di un reato il controllo può essere affi-
dato alle forze di polizia.

In tabella 8 viene riportato, per ciascuna attività, il settore
competente nelle diverse giurisdizioni.

In Inghilterra la SE è effettuata da società di sicurezza pri-
vate. Una combinazione di imprese private e servizi di probation
o un gruppo di assistenti sociali si trova nei Paesi bassi, in Por-
togallo e in Svizzera. Le imprese private forniscono e installano
le apparecchiature per il controllo elettronico, e il servizio di
probation è responsabile per il servizio sociale durante il periodo
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di supervisione. In Germania (assia) un team di assistenti sociali
si occupa delle persone monitorate, mentre un’impresa a con-
trollo pubblico cura la parte tecnica. In Svezia, il servizio di pro-
bation è il solo responsabile del programma. In Italia le forze di
polizia gestiscono il programma di SE. Il personale del carcere
è responsabile per il progetto in Catalogna (HavERkaMP, MayER
e Lévy, 2004).

I programmi che coinvolgono il servizio di probation o un
team di assistenti sociali seguono un approccio assistenziale, con
aiuti pratici per affrontare la vita quotidiana che possono com-
prendere programmi rigorosi, con frequenti visite domiciliari
senza preavviso, controlli sul consumo di alcol e droga e tratta-
mento obbligatorio (Svezia). altre realtà prevedono un controllo
minore, che consente il consumo di alcol, di disporre di tempo
libero nei fine settimana o di tempo per attività socialmente accet-
––––––––––––

26 Dalle relazioni sulle conferenze CEP non è chiaro cosa si intenda per for-
nitura “pubblica” dei dispositivi in Estonia e in Svezia.

tabeLLa 8 - settore pubblico o privato che fornisce il servizio di se
(rielaborata da: Wennerberg e pinto, 2009; pinto e neLLis, 2011)26



tate (Germania-assia, Paesi bassi e Svizzera) (HavERkaMP, MayER
e Lévy, 2004).

7.  valutazione.

nella maggior parte dei Paesi i programmi di SE sono valu-
tati dal Ministero della Giustizia o da una università. Solo nella
Svizzera tedesca è stato incaricato della valutazione un istituto di
ricerca privato mentre non risulta che siano state fatte valutazioni
di questo tipo in Italia. alcuni risultati della valutazione sono
comuni a tutti i Paesi europei: la SE è generalmente realizzabile,
sia per quanto riguarda la sua introduzione nel sistema giudizia-
rio, sia per la tecnica di monitoraggio utilizzata dai programmi
(HavERkaMP, MayER e Lévy, 2004).

La riuscita della SE apparentemente non dipende dalle
caratteristiche dei destinatari. anche gli individui considerati
difficili, come gli ex tossicodipendenti, sono stati in grado di
partecipare con successo ai programmi che prevedevano l’uso
del braccialetto elettronico (HavERkaMP, MayER e Lévy, 2004; p.
41). tuttavia è bene ricordare che la SE non interviene sulla
componente socio-educativa perché si limita al controllo e non
stimola la responsabilizzazione dell’individuo. Infatti il con-
dannato non si assume alcun impegno a rispettare le prescri-
zioni perché la sorveglianza è attiva fino a 24 ore su 24 e con le
tecnologie GPS si possono seguire anche i suoi spostamenti
(FROMEnt, 2006; p. 40). Se il controllo tramite un dispositivo
elettronico si sostituisce al lavoro dell’assistente sociale c’è il
rischio di togliere l’aspetto del dialogo e dell’interazione
umana tra utente e operatore sociale. nonostante questi rischi
il progresso tecnologico dovrebbe essere preso in considera-
zione per valutare le nuove possibilità d’uso (HavERkaMP,
MayER e Lévy, 2004; p. 37) e si dovrebbe cercare di governarlo
piuttosto che limitarsi a contrastarlo, comunque, a livello di
pregiudizio.

I costi sono considerati tra i punti di forza della SE che, seb-
bene necessiti di un investimento iniziale considerevole —
comunque minore di quello per la costruzione di un nuovo car-
cere — ha costi di gestione che sono stimati anche in 5 volte infe-
riori a quelli della detenzione (FROMEnt, 2006; p. 41). a favore
della SE si pone la facilità con cui può essere attivata. natural-
mente i costi della SE superano quelli delle misure alternative
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senza braccialetto elettronico. La trasformazione in senso punitivo
della SE, orientata al controllo al fine di migliorare l’efficacia delle
sanzioni, ad esempio in aggiunta a una misura di probation, pro-
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tabeLLa 9 - i costi della se (fonte: pinto e neLLis, 2011)

––––––––––––
27 Per Inghilterra e Galles i costi sono calcolati come media per una misura

di 90 giorni, senza violazioni.
28 a questi costi i Paesi bassi aggiungono € 13,75 per la registrazione di cia-

scun partecipante, € 107,50 per ogni visita necessaria in caso di riparazione o
cambio del dispositivo, € 16.000,00 al mese per la centrale di emergenza.

29 Per il GPS il governo olandese acquista l’attrezzatura (€ 2.349,00 per ogni
set, più € 5.167,00 di servizio annuo per ogni set).

30 Il governo scozzese ha risposto che può indicare solo il costo medio per 6
mesi.

31 La Catalogna ha indicato il costo annuo complessivo per vv, RF e GPS.
32 Il cantone di vaud (Svizzera) ha indicato una partecipazione simbolica alle

spese, tra 1 e 10 franchi svizzeri al giorno, da parte del sorvegliato.



duce un aumento dei costi anziché una loro riduzione
(HavERkaMP, MayER e Lévy, 2004; p. 37).

I costi della SE sono calcolati in modo diverso nei vari Paesi,
pertanto è difficile farne una comparazione. Pur con le dovute
cautele, è interessante il tentativo della CEP di rilevare i costi di
uso giornaliero della SE per persona indicando, per una migliore
comprensione, i fattori che sono stati presi in considerazione per
il calcolo dell’importo. In tabella 9 si riporta, a solo fine descrit-
tivo, il risultato della rilevazione effettuata in occasione della 7a

conferenza CEP del 2011.
alcuni Paesi, come la Svezia e la Svizzera, richiedono che

debba essere versata una quota di partecipazione alle spese da
parte delle persone sorvegliate (HavERkaMP, MayER e Lévy, 2004;
p. 39).

Lo stato attuale e le prospettive della diffusione della SE lasciano
presumere che il suo uso sarà sempre maggiore, anche se ancora non
è chiaro quale ruolo avrà nel sistema sanzionatorio. La SE potrebbe
essere introdotta come sanzione intermedia tra la probation e la deten-
zione in fase di condanna oppure potrebbe essere uno strumento fon-
damentale per la sorveglianza dei detenuti che vengono rilasciati dal
carcere. Le esperienze fin qui maturate indicano, in ogni caso, che la
SE non dovrebbe essere usata come strumento principale per le
misure di comunità in sostituzione delle misure alternative alla
detenzione (HavERkaMP, MayER e Lévy, 2004; p. 43).

La SE viene considerata anche come la manifestazione di
un cambiamento progressivo verso una società del controllo.
Perciò è importante che i rischi insiti nell’uso delle tecnologie
siano ben identificati, in modo da creare le difese più opportune
per la salvaguardia di basilari diritti umani (HavERkaMP, MayER
e Lévy, 2004). Le regole per la concessione e la gestione, le con-
seguenze della violazione delle prescrizioni e le finalità con cui
si giustifica politicamente l’introduzione dei programmi di SE
secondo alcuni sembrano costituire un passo ulteriore verso il
processo di net widening33 descritto da Stanley COHEn (1979),
piuttosto che la ricerca di un modo efficace per ridurre la popo-
lazione carceraria.
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33 «Net widening» o «widening the net» è l’allargamento della rete di con-

trollo sociale che comporta l’aumento del numero di individui controllati
dal sistema penale. Fonte: LEOnE, M. (2002), «net widening», in LEvInSOn D.
(a cura di), Encyclopedia of crime and punishment. (pp. 1088-1089). thousand
Oaks, SaGE Publications, http://dx.doi.org/10.4135/9781412950664.n286,
consultato il 10-10-2013.



nella pratica il net widening non è stato considerato un vero pro-
blema: solo in Svizzera, Francia e Germania si è cercato di valutare più
di recente questi effetti34. Il fenomeno del net widening non si verifica
quando la SE rappresenta realmente un’alternativa al carcere mentre
avviene il contrario quando diventa un inasprimento superfluo di una
misura alternativa, cioè se il braccialetto viene applicato a individui
che per le loro condizioni avrebbero potuto essere ammessi ugual-
mente a una misura alternativa senza SE, configurandosi, quindi,
come una modalità di carcerazione alternativa (FROMEnt, 2006; p. 46).

8.  opinioni.

La SE contiene elementi di controllo e di risocializzazione
perciò non ha connotazioni politiche precise. In questo senso è
esemplare l’esperienza in Inghilterra e Galles dove negli anni
novanta una sperimentazione ristretta voluta dal governo conser-
vatore fu seguita dall’estensione della SE a livello nazionale da
parte della successiva amministrazione New Labour (nELLIS, 2003;
p. 62).

Spesso gli operatori sono stati ostili all’introduzione della SE.
In Inghilterra i rappresentanti dell’associazione dei funzionari di
probation35 erano contrari già dalla prima sperimentazione della
SE. Il loro atteggiamento ha contribuito alla decisione del Mini-
stero dell’Interno inglese di incaricare il settore privato della
gestione della SE. Quando, successivamente, hanno avuto mag-
giori contatti con le persone sottoposte alla SE sono diventati più
consapevoli delle potenzialità del braccialetto elettronico
(HavERkaMP, MayER e Lévy, 2004; pp. 42-43). anche l’organizza-
zione sindacale dei direttori dei servizi di probation36 inizialmente
contraria alla SE, ha poi cambiato la propria posizione accettando
l’uso del braccialetto elettronico (kaLUSzynSkI, 2006; p. 24).

In Francia le organizzazioni sindacali e professionali si sono
mostrate contrarie in linea di principio. I magistrati hanno osta-
colato la SE perché ritenevano di non essere stati coinvolti a suf-
ficienza nella fase decisionale. In belgio sono stati gli avvocati a
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34 In Inghilterra, Paesi bassi e Svezia studi riguardanti il net widening

sono stati realizzati alla fine degli anni novanta (HavERkaMP, MayER e Lévy,
2004).

35 naPO, nata nel 1912 come National Association of Probation Officers ha cam-
biato il suo nome nel 2001 in Napo - Trade Union and Professional Association for
Family Court and Probation Staff.

36 Association of Chief Officers of Probation, aCOP, attiva dal 1982 al 2001.



protestare verso la proposta di introdurre la SE negli arresti domi-
ciliari mentre in Spagna sembra che ci sia una sostanziale apertura
verso questa misura (kaLUSzynSkI, 2006).

Di solito la pratica ha consentito di superare l’opposizione pre-
concetta. ad esempio a Grenoble durante la sperimentazione si è
deciso di affiancare all’assistente sociale il sorvegliante del carcere.
L’assistente sociale incontrava il reo prima della misura per stabilire
con lui il programma di trattamento, mentre il sorvegliante si occu-
pava dell’installazione dei dispositivi presso l’abitazione (CHEvRIER,
2006). Questa esperienza ha prodotto un certa soddisfazione tra i
sorveglianti che si sono sentiti maggiormente coinvolti nell’azione
rieducativa rispetto al servizio in carcere e hanno riconosciuto nel
loro nuovo lavoro una maggiore valenza sociale.

La maggior parte delle persone sottoposte alla SE, così come
i loro familiari, giudica positivamente la propria esperienza col
braccialetto elettronico (HavERkaMP, MayER e Lévy, 2004; p. 41),
ritiene che la SE sia una sanzione più lieve della pena detentiva e
la sceglierebbe di nuovo se gli fosse proposta questa alternativa
(WEnnERbERG, MaRkLUnD e nIMéUS, 2005; pp. 26-27). In genere si
sostiene che la SE è una misura molto dura che non può essere
sopportata a lungo, invece coloro che hanno dovuto indossare il
braccialetto elettronico ritengono che un periodo più lungo di SE
non avrebbe effetti negativi sul sorvegliato e che abituarsi al
rispetto delle regole richiede un certo periodo di adattamento per
cui la misura non dovrebbe essere troppo breve (WEnnERbERG e
HOLMbERG, 2007).

tra i fattori positivi sono evidenziati la possibilità di fre-
quentare amici e familiari e quella di lavorare, anche se le proble-
maticità principali riguardano proprio la difficoltà pratiche di
incontrare gli amici e di partecipare ad attività nel tempo libero.
Questi aspetti negativi sembrano essere maggiormente legati alle
restrizioni orarie, proprie di tutte le misure di comunità e non
determinate esclusivamente dall’uso della SE, ma alcune attività
sportive sono effettivamente incompatibili con l’indossare il
dispositivo elettronico, sia per le caratteristiche proprie dell’atti-
vità che la rendono pericolosa37, sia per il fatto di dover mostrare
in pubblico il braccialetto elettronico.

Rispetto alle problematiche legate alla necessità di trascorrere
molto tempo nella propria abitazione, la SE non aumenta in modo
rilevante la quantità di violenza domestica se le persone sorve-
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sitivo di sorveglianza montato su una cavigliera.



gliate non devono stare a casa 24 ore al giorno, ma sono sottopo-
ste a programmi che prevedono la possibilità di uscire per alcune
ore. In particola le mogli apprezzano il fatto che i loro mariti tra-
scorrono a casa più tempo di prima (HavERkaMP, MayER e Lévy,
2004; p. 41).

Le vittime di reato, soprattutto per i reati gravi, sono gene-
ralmente contrarie all’uso della SE perché ritengono che non si
tratti di una vera punizione, assimilabile al carcere, e la conside-
rano una riduzione della condanna. Per coloro che sono favorevoli
i timori sono rivolti soprattutto alla fine della misura, quando il
braccialetto elettronico sarà disinstallato e la persona non sarà più
controllata (WEnnERbERG e HOLMbERG, 2007). Le donne vittime di
violenza domestica sembrano favorevoli alla SE perché pensano
che il colpevole possa provare meno risentimento nei loro con-
fronti rispetto al fatto di essere obbligato al carcere.

9.  La se in italia

In linea con quanto avvenuto negli altri Paesi europei, il
dibattito sulla SE si è sviluppato in Italia nella seconda metà degli
anni novanta, quando il braccialetto elettronico è stato proposto
come strumento per diminuire il numero della popolazione car-
ceraria, aumentare il livello di sicurezza e combattere efficace-
mente la recidiva. La SE è stata introdotta nell’ordinamento ita-
liano alla fine del 200038.

Il decreto legge 24 novembre 2000, n. 341, ha introdotto nel
codice di procedura penale con l’art. 275-bis (Particolari modalità di
controllo) per gli imputati la possibilità di ricorrere alle procedure
di controllo mediante mezzi elettronici o altri strumenti tecnici,
estendendo tali disposizioni ai condannati mediante un’apposita
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l’efficienza dell’Amministrazione della giustizia, cosiddetto “decreto anti-scarcera-
zioni”) convertito, con modificazioni nella legge 19 gennaio 2001, n. 4. a seguito
del risalto mediatico dato a una serie di crimini violenti commessi appena dopo
il rilascio avvenuto per scadenza dei termini di custodia cautelare o per l’am-
missione a misure non detentive il Governo, con il decreto anti-scarcerazioni,
voleva rendere più difficile l’uscita dal carcere per i detenuti in attesa di giudi-
zio (DE GIORGI, 2003). Il giudice, che fino a quel momento decideva autonoma-
mente sulla affidabilità dell’imputato o del condannato da ammettere a una
misura non detentiva, con la nuova legge doveva basare la sua decisione sulla
possibilità che le forze di polizia potessero eseguire un controllo effettivo sul-
l’individuo oggetto del provvedimento di rilascio.



modifica all’ordinamento penitenziario39. La decisione di applicare
il braccialetto elettronico è affidata al giudice “se lo ritiene necessa-
rio in relazione alla natura e al grado delle esigenze cautelari da soddi-
sfare nel caso concreto”, mentre l’installazione è affidata alle forze
di polizia, che devono verificare che i dispositivi siano effettiva-
mente disponibili e che presso il domicilio indicato dall’autorità
giudiziaria per l’esecuzione della misura sussistano le condizioni
tecniche necessarie a garantirne il funzionamento corretto. non è
previsto un limite di durata specifico che coincide, dunque, con
quello della misura a cui viene associata la SE e cioè gli arresti
domiciliari per gli imputati o la detenzione domiciliare per i con-
dannati.

L’imputato (o il condannato) deve accettare di indossare il
braccialetto elettronico fornendo il proprio consenso formale. In
caso di rifiuto, il soggetto non può lasciare il carcere.

La violazione di qualsiasi disposizione riguardante la SE
comporta automaticamente l’immediato ritorno in carcere40, anche
in quei casi in cui secondo la legislazione precedente il giudice
poteva decidere discrezionalmente in base alla gravità dell’infra-
zione.

Le modalità di installazione e uso e le caratteristiche degli
strumenti tecnici di controllo sono stabilite con il decreto del Mini-
stro dell’Interno 2 febbraio 2001, emanato di concerto col Ministro
della Giustizia41. I requisiti indicati per l’installazione dei disposi-
tivi sono un domicilio indicato dall’autorità giudiziaria per l’ese-
cuzione della misura, dotato di una linea telefonica che consente
il collegamento tra il ricevitore e il sistema informatico centrale.
La linea telefonica può essere di tipo digitale o, eccezionalmente
per impedimenti tecnici, analogica. La tecnologia attualmente
disponibile consente il funzionamento con linea telefonica mobile.

nel mese di aprile 2001 è iniziata la sperimentazione limitata
a quattro grandi aree urbane: Milano, Roma, napoli e Catania. Era
prevista l’attivazione di 300 dispositivi nel 2001 e di 3000 nel 2002,
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della legge 26 luglio 1975, n. 354 (ordinamento penitenziario).
40 Codice di procedura penale, art. 276, comma 1-ter (Provvedimenti in caso di

trasgressione alle prescrizioni imposte).
41 Pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 38 del 15 febbraio 2001: Modalità di

installazione ed uso e descrizione dei tipi e delle caratteristiche dei mezzi elettronici e
degli altri strumenti tecnici destinati al controllo delle persone sottoposte alla misura
cautelare degli arresti domiciliari nei casi previsti dall’art. 275-bis del codice di proce-
dura penale e dei condannati nel caso previsto dall’art. 47-ter, comma 4-bis, della legge
26 luglio 1975, n. 354.



per un costo complessivo di 2.500.000 euro. In ciascuna delle quat-
tro città erano disponibili 75 dispositivi ripartiti fra tre forze di
polizia: 34 alla Polizia di Stato, 34 all’arma dei Carabinieri e 7 alla
Guardia di Finanza. Le informazioni sugli esiti di questa speri-
mentazione non sono disponibili a causa della riservatezza della
materia. non risulta che sia stata fatta una valutazione dei pro-
grammi di SE (HavERkaMP, MayER e Lévy, 2004; p. 40). Sulla base
della ricostruzione fatta da DE GIORGI (2003), durante la speri-
mentazione sono stati installati 6 dispositivi a Milano, 25 a napoli,
5 a Roma e 2 a Catania.

Dopo la sperimentazione il braccialetto elettronico è sparito
dal dibattito mediatico e politico fino a quando, in tempi recenti,
è tornato d’attualità quale simbolo negativo di approcci gestionali
che producono costi elevati e scarso utilizzo degli strumenti42. In
realtà in Italia la SE non è stata mai concepita come una reale
alternativa al carcere, ma come un’alternativa alle misure alterna-
tive alla detenzione43. La sua finalità è quella di aumentare il con-
trollo e tutelare la collettività piuttosto che ridurre la popolazione
carceraria44.

Ciò appare confermato dall’assenza di programmi di tratta-
mento per le persone sottoposte alla SE nella normativa italiana.
non sono previste attività che favoriscano il reinserimento sociale
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settembre 2012, n. 11/2012/G, depositata il 27 settembre 2012 (La gestione delle
opere di edilizia penitenziaria. Situazioni di criticità: istituti detentivi non funzionanti;
carenze di personale della polizia penitenziaria; sovraffollamento. Il Commissario dele-
gato per l’emergenza carceraria). La questione sull’uso effettivo della SE dal 2001 in
Italia è molto articolata per cui se ne rimanda la trattazione in altra sede.

43 non mancarono, tuttavia le voci critiche. L’associazione antigone, in prima
fila nell’attività in favore dei detenuti e del miglioramento delle loro condizioni
di vita, riteneva che fosse un modo per portare il carcere a casa delle persone. La
necessità di una abitazione e di una linea telefonica avrebbe tagliato fuori, di
fatto, le frange più povere della popolazione detenuta mentre per gli altri non si
sarebbe trattato di un’opportunità per uscire dal carcere ma di un inasprimento
della pena destinato a coloro che avevano comunque i requisiti per accedere alle
misure alternative alla detenzione (DE GIORGI, 2003: associazione antigone, con-
ferenza stampa a Roma, 17 gennaio 2001).

44 Durante una conferenza stampa sulla SE, il 5 aprile 2001 il Ministro del-
l’Interno Enzo bianco ha dichiarato che il braccialetto elettronico è stato intro-
dotto in Italia per aumentare la sicurezza pubblica e diminuire i costi necessari
a controllare le persone ai domiciliari. La sorveglianza attiva 24 ore su 24 avrebbe
aumentato il livello di sicurezza obbligando i sorvegliati al rispetto delle pre-
scrizioni mentre il personale di polizia avrebbe potuto dedicarsi ad altre attività
di prevenzione del crimine (DE GIORGI, 2003: Enzo bianco, Ministro dell’Interno,
conferenza stampa a Roma, 5 aprile 2001).



dell’individuo, ma il programma si limita a controllare la perma-
nenza nell’abitazione fino a 24 ore al giorno.

10.  conclusioni.

Secondo un principio generale richiamato dalla Raccomanda-
zione R(2006)2 del Comitato dei Ministri agli Stati membri sulle
Regole penitenziarie europee e presente nella Costituzione ita-
liana all’art. 27, la pena deve essere finalizzata alla riabilitazione e
al reinserimento sociale del condannato: il dibattito è aperto sulle
opportunità che la SE può fornire per il perseguimento di questi
fini.

Gli Stati Uniti d’america sono innovatori nel settore peniten-
ziario dal XIX secolo e il modello americano è all’origine delle
scelte fatte per la SE nel resto del mondo. a partire dall’esperienza
americana, tuttavia, è possibile oggi distinguere in Europa almeno
due modelli distinti: la SE può essere usata come reale alternativa
al carcere per facilitare il reinserimento sociale del condannato
oppure può essere usata semplicemente come strumento per
intensificare il controllo. Inoltre, l’uso del braccialetto elettronico
solleva questioni trasversali che riguardano le procedure di sor-
veglianza e il ruolo dell’impresa privata nelle politiche penali.

La modalità di adozione della SE è legata al contesto penale
di ciascun Paese e pone la questione della relazione tra pubblico
e privato, quando si deve scegliere se affidare alle società private
la sola fornitura dei dispositivi o la gestione dell’intero sistema.
Questa opzione determina la titolarità pubblica o privata delle
diverse fasi che compongono la SE: l’elaborazione del programma,
la sua attivazione e gestione, la valutazione dei singoli casi e del-
l’intero programma.

Ci sono differenze notevoli nei Paesi europei ed è difficile
individuarne le cause. I sistemi giudiziari sono eterogenei, in
alcuni la sorveglianza elettronica è stata introdotta molto prima di
altri ed è più consolidata, inoltre le condizioni per essere ammessi
a un programma di SE sono differenti. 

Il tempo di sorveglianza varia da pochi giorni fino ad un
anno, ma la maggior parte delle misure vanno da tre a quattro
mesi. Il tasso di fallimento è abbastanza basso in tutti i programmi
più recenti, anche se i criteri di ciò che è considerato fallimento
sono differenti. In alcuni programmi di SE ogni infrazione delle
prescrizioni porta direttamente al carcere, mentre altri reagiscono
con molta più indulgenza.
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a causa delle sue molte caratteristiche il tema del braccialetto
elettronico non si colloca univocamente dal punto di vista politico.
Ci sono aspetti che puntano al controllo e alla repressione e altri
che favoriscono il contatto con la società. basta ricordare, per
tutte, l’esperienza inglese dove la SE introdotta da un governo
conservatore è stata attuata concretamente dai successivi governi
laburisti. In ogni caso l’opposizione alla SE, di solito, è quasi
assente.

La SE viene usata prevalentemente per le persone condan-
nate, in sostituzione di brevi periodi di pena (front door) per evi-
tare al condannato di entrare in carcere, oppure per consentirgli
di trascorrere all’esterno la parte finale di una pena detentiva più
lunga (back door) per facilitare il reinserimento sociale. nondimeno
si stanno diffondendo programmi rivolti agli imputati come alter-
nativa alla carcerazione preventiva.

Solitamente la SE viene introdotta nei sistemi penali con il
fine di trovare soluzione al sovraffollamento carcerario e di
ridurre i costi della pena, ma nella pratica si è constatato che non
risolve questi problemi. I costi della SE sono effettivamente infe-
riori a quelli del carcere, quindi si ha un reale risparmio in termini
economici solo se il braccialetto elettronico viene applicato alle
persone che non avrebbero potuto beneficiare altrimenti delle
misure alternative alla detenzione45.

L’esperienza internazionale indica che la SE richiede un uso
molto intensivo delle risorse. La centrale operativa che riceve le
informazioni deve essere aperta tutto il giorno per valutare imme-
diatamente ogni allarme e fornire la risposta adeguata. all’interno
dell’intera filiera sarà indispensabile il personale per l’installa-
zione e la manutenzione dei dispositivi, quello di sorveglianza per
verificare eventuali allarmi e quello dei servizi di probation. In
sostanza l’argomento della diminuzione dei costi sembra più stra-
tegico che fondato su riscontri reali.

Il controllo automatico, senza la discrezionalità umana, è
attivo 24 ore su 24. Per questo la SE può determinare un aumento
degli allarmi rilevati. Diverso è il discorso sulle violazioni che ven-
gono sanzionate poiché in questo caso interviene il potere discre-
zionale. Diventa quindi importante la definizione di violazione
prevista da ogni sistema giuridico, dove si rilevano ancora diffe-
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cia, ritiene che se il condannato non partecipa alle spese del braccialetto elettro-
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MEnt, 2006; p. 44).



renze notevoli: in alcuni casi un solo ritardo può essere sanzionato
mentre in altri ripetuti piccoli ritardi possono essere tollerati.

La critica secondo cui la SE è uno strumento eccessivo di
controllo è inadeguata se si considera che il sorvegliato è con-
dannato alla pena detentiva o si trova in custodia cautelare e l’al-
ternativa per lui è solo il carcere. L’effetto del braccialetto elettro-
nico per quanto riguarda la stigmatizzazione e la
desocializzazione dell’individuo è indubbiamente inferiore a
quello del carcere. La SE, conformemente alla finalità di reinseri-
mento sociale della pena, aiuta l’individuo a mantenere il lavoro
e l’abitazione, soprattutto per le pene brevi dove la carcerazione
rappresenta un’interruzione dannosa per i rapporti affettivi,
sociali e lavorativi. Per le pene più lunghe la SE costituisce uno
strumento per tornare gradualmente alla libertà. Inoltre la SE è
utile anche dal punto di vista della riparazione in quanto il con-
dannato può indennizzare più facilmente le sue vittime dato che
continua a lavorare.

Poiché la maggior parte degli obblighi delle misure alterna-
tive al carcere vengono rispettati non c’è motivo per associare la
SE a tutti i provvedimenti di questo tipo e la SE dovrebbe essere
limitata ai casi veramente necessari. I destinatari dovrebbero
essere individuati, caso per caso, a seguito di una valutazione del
rischio di violazione delle prescrizioni. Inoltre la SE potrebbe
essere usata nei confronti di quelle persone che hanno già violato
un’ordinanza restrittiva, giustificando così l’inasprimento del con-
trollo.

Quando, al contrario, le condizioni di applicabilità della SE
sono troppo rigide rischiano di tradursi in indicatori di previsione
del rischio che portano a classificare la popolazione detenuta sulla
base di politiche penali attuariali46 dove tutto viene spersonaliz-
zato e classificato sulla base di considerazioni misurabili, da cui
consegue che chi non possiede certi requisiti è considerato peri-
coloso e oltre a non essere ammesso alla SE non viene ammesso
nemmeno ad altri benefici e misure alternative alla detenzione.

La SE, invece, deve essere rivolta a nuove tipologie di desti-
natari perché la sovrapposizione con le misure esistenti la rende-
rebbe solo un inasprimento della pena, mentre per la sua riuscita
deve rappresentare un’opportunità per le persone che altrimenti
non avrebbero alternativa al carcere.
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In effetti in Europa l’uso della SE nella giustizia penale
appare in costante espansione. Dal questionario della 7a confe-
renza CEP (PIntO e nELLIS, 2011) emerge l’esito positivo delle spe-
rimentazioni dei programmi di SE, tanto che al termine della spe-
rimentazione, spesso limitata territorialmente ad alcune regioni, si
rileva la tendenza a estendere i programmi a livello nazionale.
Inoltre dopo che si è consolidato l’uso della SE di prima genera-
zione basata sulla tecnologia della radio-frequenza si nota l’incre-
mento delle sperimentazioni basate sulla tecnologia GPS sia in
programmi front door, sia in programmi back door.

tuttavia l’evoluzione delle tecniche di monitoraggio deve
essere osservata con molta attenzione con riferimento all’aumento
del numero e delle tipologie di destinatari e all’uso delle nuove tec-
nologie che consentono modalità sempre nuove di controllo del
comportamento. È fondamentale prevedere i problemi legati alla
tecnologia per riuscire a contrastarli in modo adeguato mentre
timori e problemi etici dovrebbero essere affrontati mediante l’ela-
borazione di uno standard (HavERkaMP, MayER e Lévy, 2004; p. 45).

La tecnologia deve essere considerata come un mezzo per
assicurare che il sorvegliato rispetti le prescrizioni previste da un
programma trattamentale e non uno strumento di mero controllo.
Il braccialetto elettronico è solo un dispositivo tecnologico che di
per sé non ha valenza positiva né negativa. I programmi e i risul-
tati conseguenti, come tutte le implicazioni sociali, dipendono
dalle finalità e dal modo in cui queste nuove tecnologie vengono
utilizzate.

L’introduzione della SE rappresenta anche un’occasione per
ripensare il rapporto tra sorveglianza e servizio sociale. L’uso dei
sistemi tecnologici di controllo comporta una modifica delle pro-
fessioni della sicurezza e da qualche parte è stato sollevato l’al-
larme per il rischio di scomparsa del servizio sociale. In realtà la
pratica non conferma per nulla questo rischio ma anzi il controllo
elettronico può essere visto come un punto di forza di nuovi
modelli di lavoro dell’assistente sociale (HavERkaMP, MayER e
Lévy, 2004; p. 45).

a tale proposito, la tecnologia non dovrebbe mai essere usata
per guidare o rimpiazzare l’intervento umano e sociale. Come si è
detto, il braccialetto elettronico è solo uno strumento, quindi gli
operatori delle misure alternative al carcere dovrebbero acquisire
maggiore familiarità con le tecnologie e anche la popolazione
dovrebbe conoscere meglio la SE. Prima di introdurre nuovi pro-
grammi c’è bisogno di chiarire le finalità dell’uso della SE nelle
strategie di giustizia penale, avendo cura di garantire il rispetto
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del punto di vista sia dei colpevoli, sia delle vittime riguardo a ciò
che è sopportabile e realizzabile nella SE. tutti gli sforzi dovreb-
bero essere finalizzati a ridurre la carcerazione ma, allo stesso
tempo, evitare il net widening (nELLIS e vanHaELEMEESCH, 2012)
cioè l’aumento del numero di individui sotto il controllo penale.

anche se il net widening non è l’obiettivo dichiarato dell’uso
della SE può essere una conseguenza non prevista e non deside-
rata; per questo motivo si deve riflettere su eventuali effetti colla-
terali delle politiche di giustizia penale (HavERkaMP, MayER e Lévy,
2004).

L’applicazione della tecnologia GPS alla SE ha reso possibile
controllare tutti gli spostamenti di una persona, ventiquattro ore
su ventiquattro, e ha determinato un ampliamento del controllo
sociale, estendendo alla comunità la sorveglianza costante e con-
tinua dei detenuti resa possibile dal Panopticon di Jeremy
bentham. Si attua così una sorta di carcere senza le mura o oltre
le mura: il carcere a casa. L’esecuzione della pena dalle sedi a ciò
deputate si sposta nella comunità e si diffonde nella società. Si
supera l’idea del carcere come luogo esclusivo di pena (kaLU-
SzynSkI, 2006; p. 27) con conseguenze sulla distinzione tra spazio
pubblico e privato che è alla base del concetto di società liberale
(HavERkaMP, MayER e Lévy, 2004; p. 43) e la SE diventa la “terza
via penale” tra carcere e misure alternative alla detenzione. Le
sperimentazioni in atto lasciano immaginare che la tecnologia
GPS avrà un ruolo importante nello sviluppo della SE.

altri temi emergenti riguardo alla SE fanno riferimento al
trattamento e alla protezione dei dati sensibili - poiché le infor-
mazioni confluiscono in un sistema informatico centrale - al ruolo
crescente dei controlli di polizia di cui devono tenere conto i ser-
vizi di probation, all’interesse per nuovi utilizzi consentiti dalla tec-
nologia, quali il controllo remoto di alcol test (nELLIS e vanHaE-
LEMEESCH, 2012).

In conclusione, il punto di forza della SE che lo rende uno
strumento di grande interesse nella giustizia penale è che sottrae
il sorvegliato agli effetti desocializzanti del carcere con benefici in
termini umani e sociali che superano gli aspetti negativi e che da
soli sono più importanti della lotta al sovraffollamento delle car-
ceri e della diminuzione dei costi. Per allargare il ricorso alla SE si
dovrebbe espandere il gruppo dei destinatari potenziali, ad esem-
pio consentendo a chi non dispone di un’abitazione di alloggiare
in un luogo pubblico di accoglienza e aumentando la tipologia dei
programmi di SE senza porli in competizione con misure già esi-
stenti.
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